
dělení ~ivotního prostZedí a dopravy

VeZejná vyhláaka 

ve v�ci úpravy veZejného pZístupu na ú�elovou komunikaci, Zízení s 
velkým po�tem ú�astníků

ROZHODNUTÍ

ÚZad městské �ásti města Brna, Brno – Ye�kovice a Mokrá Hora, jako věcně pZíslubný silni�ní správní úZad 
dle ustanovení § 40 odst. písm. ) zákona �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějbích 
pZedpisů (dále jen „zákon o pozemních komunikacích“) a �l. 30 odst. 2 písm. b) vyhlábky statutárního měst
Brna �. 20/2001 Statutu  města Brna, v platném znění, ~ádost statutárního města Brna, M OZebín
zvoni�ky 12/4, Brno, paní Ivany Miklábové, nar. 2.4.1973, bytem SibiZská 64, Brno a pana Ing. Jana Suchého, 
nar. 12.12.1965, bytem Krajní 5, Brno dále jen „~adatel“ , o omezení vjedu na veZejně pZístupnou ú�elovou 

M Brno OZebín, pozemek p. �. k. ú. OZebín a dále zákazem vjezdu motorových vozidel 
mimo povolení M umístěným za kZi~ovatkou s komunikací ul. Klimebova, podle § 7 odst. 1 zákona o 
pozemních komunikacích, 

zamítá

Odůvodn�ní

Dnem podání ~ádosti bylo zahájeno správní Zízení dle § 44 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., správní Zád, 
platném znění (dále jen „správní Zád“)

Podle § 27 správního Zádu je ú�astníkem Zízení ~adatel, Statutární město Brno, Městská �ást Brno OZebín, U 
Zvoni�ky 12/4, Brno, Ivana Miklábová, SibiZská 64, Brno, Ing. Jan Suchý Krajní 5, Brno jako spoluvlastníci 
pZedmětné �ásti komunikace, M na jejím~ území má být omezení veZejného pZístupu a dalbí dot�ené o
pokud mohou být rozhodnutím pZímo dot�eny ve svých právech nebo povinnostech
Mezníkova 13, Brno, Ing. Chloupková Radmila, atefánikova 13, Brno, Drápal Filip, PomoZanská 6, Praha, Piják 
Duban, U zvoni�ky 9, Brno, Pijáková Anna, U zvoni�ky 9, Brno, Pavelka Rostislav, OZebínská 13, Brno, 
Varmu~ová Hana, Chud�ická 11, Brno, Drápalová Eva, Vyso�anská 89, Praha, Antonín Petr, Jehnická 3, 
Brno, Antonín Tomáb, Svitá�kova 20, StZelice, Neugebauer Albert, Oblá 69, Brno, Neugebauer David, Oblá 
69, Brno, Plech Ivo, Baarovo nábZe~í, Brno, Plechová Milada, Jehnice 332, Brno, Zavadil Petr, Sulimov 25,     
Yezá� Lubomír, Vondrákova 17, Brno, alapal Karel, Jugoslávská 28, Brno, Bc. Jelínková Dita, Jehnice 56, 
Brno,   ermáková Jitka, Blanenská 23, Brno, Hudcová Jitka, MeziboZí 23, Brno, Hudcová Rů~ena, MeziboZí 
23, Brno, Hudec Zdeněk, MeziboZí 23, Brno, Benková Dana, Fry�ajova 141, Brno, Navrátil Michal, Hodonínská 
11, Brno, Krej�í Michaela, Bieblova 12, Brno, Ing. Divibová Alena, Kartouzská 2a, Brn
Jugoslávská 91, Brno, Ing. Tirpák Vladimír, Elgartova 30, Brno,    Debrecínová Táňa, Klimebova 9, Brno, Ing. 
Marba Vlastimil, Lacinova 26, Brno, Hobek Jaromír, Ing. Ph.D, Chodská 19d, Brno, Hobková Jaroslava, Mgr., 
Chodská 19d, Brno, Mgr. Kribtofová Milena, HeZmánková 11, Hodonín, Naider JiZí, Pokorova 1c, Brno, 
Naiderová JiZina, Turgeněvova 8, Brno, Ing. alégrová Dagmar CSc., Květnové vítězství 4,
Richard, Van�urova 57, Brno dalbí vlastníci a u~ivatelé nemovitostí nacházejících se v okolí pZedmětné 
komunikace na pozemku p. �. k. ú. OZebín a navazujících parcel.

VYYIZUJE: Mgr. Michaela Martibová                        
. J.:



ÚZad městské �ásti města Brna, Brno – Ye�kovice a Mokrá Hora oznámil pZípisem �. j. 
podle ust. § 144 odst. 2 správního Zádu ú�astníkům Zízení, 

~e ve shora uvedené věci bylo zahájeno správní Zízení s velkým po�tem ú�astníků Zízení. Dle § 39 odst. 1 
správní Zád ur�il silni�ní správní úZad lhůtu k provedení úkonu vyplívajícího z § 36 odst. 1 2 zákona �. 
500/2004 Sb., správní Zád, a to do Do 5 dnů po uplynutí lhůty výbe uvedené, podle ust. § 36 odst. 
3 zákona �. 500/2004 Sb., správní Zád, v platném znění, se pak mohli ú�astníci Zízení seznámit s
vydání rozhodnutí.

Vlastní veZejně pZístupné ú�elové komunikace, sou�asně ~adate é o omezení pZíjezdu na pZedmětnou 
jako důvod své ~ádosti: „ přístupovou komunikací k

u křížku) a k zahrádkám. Jedná se o nezpevněnou komunikaci, která se při každém dešti mění v takřka 
nesjízdnou. ůli vyjetým výmolům a množství bahna automobily stále více expandují na plochy přilehlých 
soukromých pozemků – luk. Pohyb jakékoliv těžké techniky by ještě výrazně zhoršil. Komunikace nemá 

způsobilý stav, nevhodným provozem dochází k její poškozování a tím i ohrožování životního 
prostředí.“

Dle § 7 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích …“ Příslušný silni�ní správní úřad obecního úřadu obce s 
rozšířenou působností může na žádost vlastníka ú�elové komunikace a po projednání s Policií eské republiky 
upravit nebo omezit veřejný přístup na ú�elovou komunikaci, pokud je to nezbytně nutné k ochraně 
oprávněných zájmů tohoto vlastníka.“ Vlastnictví pZedmětné ú�elové komunikace ~adatel silni�ním 
správním úZadem prověZeno výpisem z katastru nemovitostí. Projednání s Policií R bylo písemné, Policie 
na ~ádost silni�ního správního úZadu vydala své stanovisko �.j. KRPB 2/J

2024. Dle stanoviska Police R s ohledem na stavebně – technický stav a funkci pZedmětné
rámci stávající dopravní infrastruktury souhlasí s omezením veZejného pZístupu za splnění podmínky, ~e 

návrh místní úpravy provozu – dopravního zna�ení bude projednán a odsouhlasen pracovibtěm dopravního 
in~enýrství Police R a stanoven pZíslubným silni�ním správním úZadem. 
Silni�ní správní úZad se pZi rozhodování Zídil následujícími úvaham
PZedmětná komunikace je veZejně pZístupnou ú�elovou komunikací cca 300 m dlouhou vedoucí k pěbině. 
Podél komunikace jsou plochy zeleně a zahrádky s e věci existence veZejně pZístupné ú�elové 
komunikace vydal silni�ní správní úZad rozhodnutí dne 5.12.2023, je~ bylo v dovolacím Zízení potvrzeno 
nadZízeným orgánem MMB OD, toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 16.4.2024.  Dle zákona o pozemních 
komunikacích pZíslubný silni�ní správní úZad obecního úZadu obce s rozbíZenou působností mů~e na ~ádost 
vlastníka ú�elové komunikace a po projednání s Policií eské republiky upravit nebo omezit veZejný pZístup 
na ú�elovou komunikaci, pokud je to nezbytně nutné k ochraně oprávněných zájmů tohoto vlastníka. Vlastník 
ú�elové komunikace je povinen v ~ádosti uvést, pro� je omezení veZejného pZístupu nezbytné k ochraně jeho 
oprávněných zájmů, o které zájmy jde, a dále by měl navrhnout, v aké míZe a jakou formou by měl silni�ní 
správní úZad veZejný pZístup omezit. …PZi posouzení ~ádosti úZad nejprve zhodnotí, zda je omezení pro 
ochranu zájmů vlastníka skute�ně nutné. (Sbírka rozhodnutí Nejvybbího správního soudu, vydání 11/2018, 

Pozemní komunikace: Zízení o omezení veZejného pZístupu na ú�elovou komunikaci
rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 27. 6. 2018, �j. 30 A 68/2016 Dle zmíněného rozsudku je nutné 
zva~ovat a poměZovat práva a oprávněné zájmy vlastníka a osob, vyu~ívajících komunikaci a zohlednit 
pZípadné změny ve způsobu u~ívání komunikace, k nim~ doblo od okam~iku, kdy byla komunikace věnována 
obecnému u~ívání. (srov. také bod 20. rozsudku Krajského soudu ze dne 12.3.2024, �.j. 64 A 10/2023 –

Oprávněné zájmy vlastníka ú�elové komunikace, pro jejich~ ochranu je nezbytně nutné veZejný pZístup omezit, 
musí být ve správním Zízení Zádně prokázány. Neposta�í pouhé tvrzení vlastníka ú�elové komunikace, ~e jsou 
jeho oprávněné zájmy veZejným pZístupem na komunikaci pobkozovány, ale takové tvrzení musí být Zádně 
důkazně podlo~eno (srov. rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem, pobo�ka v Liberci, ze dne 2. 5. 2017, 
�j. 59 A 68/2016

Silni�ní správní úZad se domnívá, ~e ~adatel neprokázal ve svém odůvodnění ~ádosti zájem ochrany 
silni�ní správní úZad rovně~ nespatZil změny, které se udály od okam~iku věnování cesty 

veZejnosti do dnebního dne, a které by zapZí�inily změnu v udělení u~íváním cesty veZejností
Tvrzení, ~e komunikace je pobkozována automobily a pZedjímání pobkozování komunikace tě~kou technikou 
nebyly ze strany ~adatele důkazně podlo~eny, silni�ní správní úZad si tak udělal povědomí o stavu komunikace 
a její u~ívání pZi místním betZení dne Místní betZení silni�ní správní úZad provedl záměrně v debti, 



aby mohl zhodnotit její stav i za nepZíznivých klimatických podmínek. PZi místním betZení bylo zjibtěno, ~e po 
odbo�ení z ulice Klimebova na pZedmětnou komunikaci se nachází v místě cca 15 m úseku výmoly, dále je 
omunikace bez výmolů, zpevněná , nerovná. Bylo patrné, ~e po cca 30 m od odbo�ení na 

pZedmětnou komunikace jsou v pZilehlé zeleni vyjeté koleje, dle úsudku silni�ního správního úZad se tak děje 
důvodu nerovnosti komunikace a ochraně svých vozidel. PZedmětná komunikace 

neumo~ňuje rychlou jízdu. Komunikace má ve své délce cca pZes 300 m, dále je ur�ená spíbe pro pěbí.
katastru nemovitostí je pZístupovou komunikací pro okolní pozemky a sou�asné nemovitosti

}adatel v ~ádosti udává jako důvod to, ~e nemá technicky způsobilý stav a nevhodným 
dochází k jejímu pobkozování a tím i k ohro~ování ~ivotního prostZedí. Sou�asně udává, ~e technice letní 
údr~by, jako~to osobním vozidlům majitelů zahrádek by městská �ást umo~nila vjezd.

Silni�ní správní úZad vbak odůvodnění ~ádosti ani pZi místním betZení nespatZil nevhodný provoz vozidel, 
která by pobkozovala komunikaci a domnívá se, ~e ochrana komunikace není nezbytná. Stejně tak úZad pZi 
místním betZení neviděl jakékoliv snahy majitelů pojí~děné zeleně tomuto zabránit a projevit tak nesouhlas, ať 
u~ cedulemi, zábran �i podobně. Nicméně silni�ní správní úZad se v Zízení zaobírá otázkou ochrany 
komunikace, nikterak pozemků okolních

Silni�ní správní úZad nevidí v odůvodnění ~ádosti ~adatele dostate�né prokázání kým a jakým způsobem 
dochází k pobkozování ochrany zájmů ~adatele a sou�asně silni�ní správní úZad neztoto~ňuje s návrh
~adatele umístit zákazovou dopravní zna�ku mimo povolení M jako Zebení , kterým by mělo dojít k nápravě
Nejenom, ~e úZad na místním betZení nespatZil nevhodný provoz, který by pobkozoval komunikaci, ale nevidí 

sou�asnosti ani důvod pohybu tě~ké techniky ~ádosti ~adatel zmiňuje. PZípadné obavy ~adatele do 
pohybu tě~ké techniky vyvolané potencionálními stavebními Zízeními, toto Zebí ve svých 

rozhodnutích a podmínkách stavební úZady a nelze v Zízení omezení pZístup pZedjímat dikovat mo~né 
způsoby u~ívání, silni�ní správní úZad se Zídí stavem v sou�as i a důkazy prokázanými k dnební době. 

Sou�asně úZad nevidí změn u~ívání oproti , která by měla být důvodem změny dZíve uděleného
~adatele s veZejným u~íváním. pZedestíraném deklaratorním Zízení, 

komunikace je veZejnou komunikací, k �emu~ udělil vlastník v minulosti souhlas, ať u~ výslovný �i 
konkludentní. PodpoZeno 3794/2018 Sb. NSS, pokud v pZístupová ú�elová komunikace vznikla a 
vlastník dal souhlas s jejím u~íváním veZejnosti věnoval ji obecnému u~ívání, ze následovně rozsah u~ívání 

výjime�ných pZípadech je li to nezbytně nutné k ochraně oprávněných zájmů vlastníka
i ke změnám ve způsobu obecného u~ívání veZejností, s nimi~ v době věnovacího aktu 

pZedchůdce nepo�ítal. 

judikatury vyplývá, ~e kromě vlastnického práva ~adatele mají práva i vlastníci okolních nemovitostí a
zajibtěním pZístupu pZedmět jejich vlastnictví, aby mohli své u~ívat (srov. Rozsudek Nejvybbího 
správního soudu ze dne 16.3.2010 �.j. 5 As 3/2009 Krajského soudu ze dne 27.6.2018, �.j. 30 A 68/2016

�. 2028/2010 Sb., NSS)

Silni�ní správní úZad nespatZil odůvodnění ~ádosti zájmů, které mají být rozhodnutím o omezení 
pZístupu nutně chráněny, a které by se vztahovali ke komunikaci

Stavenibtní dopravu ani pojí~dění pozemků mimo komunikaci neZebí omezení veZejného pZístupu nýbr~
bní zákon, zákon o silni�ním , pota~mo ob�anský zákoník Umo~něním vjezdu na povolení M 

nikterak nemů~e ~adatel ovlivňovat způsob pojí~dění městská �ást nemů~e suplovat zákon o silni�ním 
, který Zebí správné u~ívání komunikací a jejich provoz, a jeho~ nedodr~ování je postihnutelné Policií 

R, anebo Zídit stavenibtní dopravu, pZed ní~ na ochranu komunikace slou~í podmínky ve stavebním povolení.

Silni�ní správní úZad se dále domnívá, ~e umo~nění vjezdu na ní jednoho subjektu 
(zde navrhováno městskou �ástí) nezajistí legitimní o�ekávání u~ivatelů. Není jasně pZedem deklarováno, 
komu by byl vjezd umo~něn napZ. dopravní obsluze �i zásobování, která jsou v zákoně taxativně 

ÚZad tedy p podanou ~ádost a zhodnotil, ~e v ~ádosti o omezení pZístupu ~adatel splnil dvě podmínky
ze tZí (§ 7 zákona o pozemních komunikacích), tedy je vlastníkem pZedmětné komunikace a věc

ána Policií  , která vydala své kladné stanovisko. Za nesplněnou vbak úZad pova~uje podmínku 
prokázání nutné komunika�ní potZeby ochrany oprávněných zájmů vlastníka komunikace. }adatel dle 



silni�ního správního úZadu neprokázal odůvodnění ~ádosti ani pro� je nezbytné omezení pZístupu, ani jak by 
jím navrhované Zebení ochraně pZispívalo

Silni�ní správní úZad posuzoval práva a oprávněné zájmy u~ivatelů , navrhované Zebení ~adatele 
by znemo~nilo u~ívání komunikace pZedem jasně deklarované co~ úZad pova~uje za největbí nedostatek,

odkázáno rozhodnutí městské �ásti a nikterak by nezaru�ovalo pZíjezd pozemkům 
vlastníků i do budoucna a neumo~ňovalo by u~ití komunikace flexibilně návbtěvníkům vlastníků nemovitostí
Zemeslníkům aj. mimo napZ. pracovní dobu úZadu městské �ásti

rámci Zízení o omezení veZejného pZístupu na na pozemku p.�. , k.ú. OZebín, Brno správní 
orgán a základě ust. § 47 odst. 1 správní Zád vyrozuměl silni�ní správní úZad veZejnou 
vyhlábkou známé ú�astníky Zízení o okam~iku jeho zahájení a o mo~nosti vyjádZit se k podkladům rozhodnutí 
dle § 36 správního Zádu. Silni�ní správní úZad neobdr~el ~ádná vyjádZení od ú�astníků Zízení.
Silni�ní správní úZad nespatZil v odůvodnění ~ádosti ~adatele nutnost ochrany oprávněných zájmů ve vztahu 

Správní úZad je vbak betZit té~ oprávněné zájmy osob, jich~ se �innost dotýká
ou�asně je dbát, aby pZijaté Zebení bylo veZejným zájmem. (srov. 

23.4.2015 �.j. 2 As 231/2014 – nutné ochrany oprávněných zájmů vlastníků 
navrhovanou úpravou kontrující s veZejným zájmem a výklady ustálené judikatury úZad posoudil jako 

dosta�ené pro zamítnutí ~ádosti.
ilni�ní správní úZad má za to, ~e vbechny podklady pro vydání rozhodnutí jsou úplné. Silni�ní správní úZad 

po projednání vbech rozhodných skute�ností, zejména s pZihlédnutím k pZedlo~eným důvodům vlastníků
pZedmětné porovnání veZejným zájme rozhodl způsobem uvedeným ve výrokové �ásti 
tohoto rozhodnutí.

Pou�ení

Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho doru�ení k Magistrátu města Brna, odboru 
dopravy, Kounicova 67, 601 67 Brno, prostZednictvím ÚZadu městské �ásti města Br – Ye�kovice a 
Mokrá Hora

Mgr. Michaela Martibová v. r.
referent Oddělení ~ivotního prostZedí a dopravy
ÚM Brno Ye�kovice a Mokrá Hora

POET 



NA V�DOMÍ Policie R, MY Policie Brno dopravní inspektorát, Ren�ova 38, 621 00 Brno (DS)

OBDR}Í - }adatel: statutárního město Brno, M Brno-OZebín, U zvoni�ky 12/4, 621 00 
Brno (DS) (s ~ádostí o vyvěbení na úZední desku 15 dnů),  

- Ivana Miklábová, SibiZská 64, Brno,
- Ing. Jan Suchý Krajní 5, Brno (DS)

Ú�astníci Zízení:
- E.G.Property, a.s., Mezníkova 13, Brno
- Ing. Chloupková Radmila, atefánikova 13, Brno
- Drápal Filip, PomoZanská 6, Praha
- Piják Duban, U zvoni�ky 9, Brno
- Pijáková Anna, U zvoni�ky 9, Brno
- Pavelka Rostislav, OZebínská 13, Brno
- Varmu~ová Hana, Chud�ická 11, Brno
- Drápalová Eva, Vyso�anská 89, Praha
- Antonín Petr, Jehnická 3, Brno
- Antonín Tomáb, Svitá�kova 20, StZelice
- Neugebauer Albert, Oblá 69, Brno
- Neugebauer David, Oblá 69, Brno
- Plech Ivo, Baarovo nábZe~í, Brno
- Plechová Milada, Jehnice 332, Brno
- Zavadil Petr, Sulimov 25
- Yezá� Lubomír, Vondrákova 17, Brno
- alapal Karel, Jugoslávská 28, Brno
- Bc. Jelínková Dita, Jehnice 56, Brno
- ermáková Jitka, Blanenská 23, Brno
- Hudcová Jitka, MeziboZí 23, Brno
- Hudcová Rů~ena, MeziboZí 23, Brno
- Hudec Zdeněk, MeziboZí 23, Brno
- Benková Dana, Fry�ajova 141, Brno
- Navrátil Michal, Hodonínská 11, Brno
- Krej�í Michaela, Bieblova 12, Brno
- Ing. Divibová Alena, Kartouzská 2a, Brno
- PALAKI s.r.o., Jugoslávská 91, Brno
- Ing. Tirpák Vladimír, Elgartova 30, Brno
- Debrecínová Táňa, Klimebova 9, Brno
- Ing. Marba Vlastimil, Lacinova 26, Brno
- Hobek Jaromír, Ing. Ph.D, Chodská 19d, Brno
- Hobková Jaroslava, Mgr., Chodská 19d, Brno
- Mgr. Kribtofová Milena, HeZmánková 11, Hodonín
- Naider JiZí, Pokorova 1c, Brno
- Naiderová JiZina, Turgeněvova 8, Brno
- Ing. alégrová Dagmar CSc., Květnové vítězství 4, Praha
- MVDr. Wallo Richard, Van�urova 57, Brno
- Dalbí vlastníci a u~ivatelé nemovitostí nacházejících se v okolí pZedmětné 

komunikace na pozemku p. �. 385/1 a navazujících, k. ú. OZebín 

Doru�ení písemnosti veZejnou vyhláakou se provede dl ust. odst. 6 §144 
správního Zádu vyv�aením na úZední desce správního orgánu, je~ písemnost 
doru�uje. Písemnost nebo oznámení se zveZejní té~ způsobem umo~ňujícím 
dálkový pZístup (elektronická úZední deska). Patnáctý den po vyv�aení se 
písemnost pova~uje za doru�enou – viz ust. § 25 odst. 2 zákona �. 500/2004 

Datum vyvěbení:   Datum sejmutí:
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