Zapis z Verejné schlize MC Brno-Ofesin, konané dne 16.06.2021 v 17,00 hod.,
v Restauraci U pelikana, Klimesova 8/27, Brno

Program:

1) Uzemni plan mésta BRNA (se zastupci KAM a OUPR)

2) Navrhy vizualizace ,Navsi“
Pozn.: Zverejnéna je upravena verze dokumentu z duvodu dodrzeni primérenosti rozsahu
zverejriovanych osobnich udaju podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ad 1) Uzemni plan mésta BRNA (se zastupci KAM a OUPR)

za KAM: Doc. Ing. arch. Michal Sedlacek — feditel KAM, Ing. arch. Bohumila Hybska —
vedouci oddéleni Uzemni planovani, Ing. Martin VSeteCka, Ph.D. - vedouci oddéleni
Doprava, Mgr. Jan Ambroz — GIS specialista, urbanista

za SMB: RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. - radni mésta Brna pro oblast uzemniho planovani a
rozvoje

za OUPR: Ing. arch. Pavla Pannova — vedouci Odboru uzemniho planovani a rozvoje,
Magr. Viktor Polednik — vedouci Oddéleni pofizovani UPD a UPP

za ZMC Brno-Ofesin: Mgr. Jan Levigek, Ing. Leo$ Kozohorsky, Ing. FrantiSek Foret, CSc.,
Bc. Libuse Pazderkova, MVDr. Vit Suchy, Ing. Hana Rejmanova, Martin Pijak
Obcan = O: viz dale

Pan starosta Mgr. Levigek v&echny pfitomné uvital a predstavil hosty KAM a OUPR MMB.
Vyjadril se k posledni verzi Uzemniho planu mésta Brna. Okomentoval nepfiznivy vliv
nezapracovanych pfipominek, a to i véetn& navrhu Uzemni studie Drozdi, které podala MC
Brno-Ofesin v prvnim vefejném projednavani UPmB.

V prezentaci (viz Pfiloha) seznamil pan starosta obyvatele obce s dopadem moznych rizik
pro MC Brno-Ofesin, které vyplyvaiji z predlozeného navrhu tzemniho planu KAM.
Pan starosta pfiblizil obyvatelim zakladni pojmy vzniku Gzemniho planu, koncepéniho
dokumentu na dalSich 15-20 let:
Kdo se podili na tvorbé& UP:

a) Povéreny zastupitel

b) Potizovatel - OUPR

c) Projektant — KAM

Z &eho se UP sklada:
a) Vyrok — graficka Cast + textova ¢ast
b) Oduvodnéni
c) dalSi doprovodné texty jako je SEA (dopady na zivotni prostfedi) atd. ...
Legendy UP:
a) Rozvojové lokality
Karta lokality - vyrok
Karta lokality - oduvodnéni
b) Stabilizovana plocha

Planem a cilem Uzemniho planu popisuje rozvoj Uzemi a je jedinym nastrojem, ktery
samosprava ma. Ve ostatni je vazano Sbirkou zakont, CSN aj.

Centralni stavebni ufad bude mimo MC Brno-Ofes$in, coZ je obtizn&j$i pro rozhodovani se
dle mistnich podminek.



Po prvnim vefejném projednani méstska cast predloZila vefejnosti pfipominky, které
pozadovala zahrnout do navrhu UP, pfedevsim:
a) definovat charakter MC Brno-Ofe$in (ptivodem souéasti vesnic pficlenénych k Brnu
koncem 70. let)
b) definovat minimalni velikost zastavitelného pozemku
¢) zakaz vystavby BD
d) zakaz vystavby v druhych fadach (uplatnénych napf. ve Zling, Hradci Kralové).

Tyto pozadavky a jejich legitimitu i legalitu byly konzultovany s celou fadou odbornikd, a to
nejen z Brna. Projednani pfipominek probéhlo v ¢ervnu roku 2020, kdy doSlo ke shodé na
popisu Charakteru, tedy zpracovat a pfipravit material, coz bylo projednano
s Mgr. Polednikem. Ani shoda ve vystavbé v druhych fadach se nakonec v UP ve vyrokové —
zavazné Casti nepromitla.

P¥iprava UP
Mezi 1. a 2. vefejnym projednanim se text vyrokové ¢asti navySil o 17 stran ze 109 a
nynéjsich 127, ale je zcela netransparentni.

MC Brno-Ofes$in Ize povazovat za atypickou MC Brna; nejbliz8§imi lokalitami jsou ve
vzdalenosti v km od OfeSina na: Zapad — Ivanovice cca 4 km, SZ — Lelekovice cca 2 km,
Sever — Vranov cca 3 km, SV — Utéchov cca 2 km, Vychod — Babice nad Svitavou cca 5 km.

Ofesin je ,naraznikem* mezi urbanizovanymi &astmi Brna jako jsou Kralovo Pole, Re&kovice
a Mokra hora a volnou krajinou, v tom je jeho hodnota nejen pro ob&any OreSina, ale i pro
obCany mésta Brna.

Proto v OfeSiné upfednostriujeme rozvolnénou zastavbu rodinnych domu a zaroveri, aby

OfteSin zlstal vychozim a cilovym mistem pro vyletniky.

Pan starosta Levicek zpochybnil kroky vedeni KAM i ufednikd MMB.

Novy UP:

1) Mistni restaurace, ktera je centrem schazeni pro kulturni a spoleCenské akce se
z ob&anské vybavenosti pfefazuje plochy k bydleni (640 m2), pfitom obdobné velké
uzemi nedaleko o velikosti 503 m2 zUstava beze zmény.

2) Neakceptuje zabranéni vystavby RD v druhé fadé, coz jiné uzemni plany zahrnuji (Zlin —
nezadouci struktury, popsané s grafickou pfilohou, v Hradci Kralové je explicitné
napsano ,zakaz vystavby v druhych fadach®).

3) Citace — pfimé vefejné, dopravni, napojeni nic nefesi.

4) Riziko vystavby BD.

5) Pfipojeni na Blanenskou ulici je legalizaci ¢ernych staveb.

6) Zamezeni parkovani, coz nefeSi jiz dlouho planovany pozadavek obce na parkovaci
mista pro vyletniky.

7) Skrytd zména uzemniho planu se déje stabilizaci velikych dfive nestavebnich ploch do
stavebnich — mozZnost zastavéni 70 % plochy pozemku.

8) Vyska zastavby B-rl (max. 7+2+7 m se sklonem stfechy 45 % by mohla stavebnikim —
spekulantim umoznit vystavbu BD (napf. lokalita xxxxxx).

U plochy Or-1 ]
Je omezeni vystavby nezakonné, v KAM nezapracovali Uzemni studii a voli vlastni kreativni
feseni.

Diskuse:

Ing. Chvatal:

se vymezil vi&i uvodu vefejné schize a pfipomnél, e zastupci KAM a OUPR piijeli
predstavit prezentaci UP a po ni mély nasledovat dotazy ob&ant, pficemz si pan starosta
Levigek vzal slovo a dlouze sdéloval pfipominky zastupiteld MC Brno-Ofesin k UPmB.
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Doc. Sedlagek: Uzemni plan

Ing. Chvatal: UP projednavan RMB, nyni 22 tis. pfipominek KAM

Ing. Rejmanova: chybi zpracovani dopravni studie Mokré Hory (mélo by byt pfipraveno
s ohledem na nové rozvojové plochy Jehnic a Ofesina)

O: Dle prizkumu prajezdnost Mokré hory za 24 hod. je 8000 aut. Pfi planovaném narlstu az
1000 obyv. Jehnic a 500 v OfeSiné by zvedlo dopravu pfes Jandaskovu o 3000 aut na
11 000 (pfedpoklad Ing. V3etecCky). Vranov (s 10 000) neni na lokalitu OfeSina neni napojen.

O: Uvadi zkuSenost, ze jiz nyni musi Cekat ve SpiCce 8 minut, nez se ji podafi prejit
bezpeéné vozovku.

Ing. arch. Hybska: Rozvojové lokality 5
Uzemni studie v rozvojovych lokalitach pocitaji s ob&anskou vybavenosti, vlivem na ZP,
dopadem na cilovy pocet obyvatel (poCty obyvatel jsou zprimérované) — funkce, vyskova
uroven.

Ing. Chvatal: Rozvojové lokality (Reckovice, Mokra hora)
3 rozvojové lokality (Or 2 — zvétSeni — Ize projednat Uzemni studie a domluvit poloviéni)
Or 3 — nelze omezovat rozvojoveé lokality, narazi na prava soukromych majitell (rizika zalob)

O: Zastavitelnost ploch developery — obava o rozvoj vystavby z divodu zisku

Doc. Sedlacek: Zastavitelnost ploch
mozna jen ze 70 % (tj. maximum) a 30 % musi zustat pro zelené plochy. Vychazi z analyz,
které jsou kompromisem.

Ing. arch. Hybska: Stabilizovana zastavba
limitovana Stavebnim zakonem, napf. omezeni podél KlimeSovy jsou hodnoty zprimérované
(ex. nastroje, kterymi se da vystavba korigovat).

Bc. Pazderkova: pozadavek na podrobné vysvétleni, aby se nemohly v MC stavét BD.

Mgr. Polednik: Metropolitni charakter tzemi
— podpulrny vyklad pravidla vzdy pfihlizi k pfirozenému specifiku vystavby
— vykonova ¢ast je v souladu s charakterem konkrétniho uzemi.

O: Puda neni plnohodnotny byt (sedlova stfecha se 45stupriovym sklonem). Riziko
4 bytového domu!

Stabilizovana plocha
Mgr. Levicek:
Stabilizovana plocha = masovy problém (poznamka p. Rejmanové, Ze pfi jednani s panem
Chvatelem vyménil Or1 za to, Ze v Or2...)
K tomu Ing. Chvatal: Ve stabilizovanych plochach nerozhodovano o zastavbé ve 2. radé.
K tomu Ing. arch. Pavla Pannova: Ve stabilizovanych plochach plati vySka budov hodnoty 1.
Existuji mechanismy zabranéni jiné vystavby nez RD:

a) Jde o plochy rozvojové a stabilizované

b) Struktura a méfeni okolni zastavby (venkovsky styl)

c) MC je ugastnikem Fizeni

d) Splnéni podminek stavebniho ufadu (napf. dopravni napojeni).
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Doc. Sedlacek: Vystavba BD — obavy nejsou na misté:

Zakladem je vystavba RD 7 m + max. 2 m, tj. max. 9 m po fimsu
a) Zachovani vySkového charakteru ulice, zohlednuje i okolni ulice
b) Méstské €asti v Brné jsou rozdilné (vySkou domda, charakterem, ...)
c) UP nefika, kolik bytti v domé ma byt.

O: Nova zastavba
ma byt v UP néCim podminéna, napf. dopravni dostupnosti Jandaskova, Mokra Hora, a tim
vyfesit dopravni situaci pro Orl, Or2 a Or3. V obci nechceme BD.

Doc. Sedlacek: Dopravni dostupnost

KAM Zadalo o hodnoceni dopravni obsluznosti Odbor dopravy, a bylo potvrzeno, Ze
planovany stav vyhovuje na SU a odboru dopravy, a navic klesl poget obyvatel ve mésté
Brné o 20 %. Omezeni pfiméla obyvatele stéhovat se do lokalit v okoli Brna.

O: Uvaha o mozné vystavbé
Na ploSe o 3500 m2 si Ize predstavit vystavbu po 40 domech na kazdé strané ulice a
otazkou je, jak zajistit pozemek ob&anskou vybavenosti.

Doc. Sedlagek: Kritické avahy ze strany ,,Ofesina“ ke zpracovani UP
jsou nespravedlivé, KAM se snazilo vyijit pfipominkam vstfic, pfipominek bylo v Brné 36 300
a neni v moznostech zpracovatell vSechny akceptovat.

Ing. Chvatal: Zastavba RD
- je podminéna sedlovou stfechou
- odpovida stavebnimu zakonu a je adekvatni zdkonnym normam vystavby domu.

O: Nové rozvojové plochy
Studie SEAN — omezila dopravu.
Nez se Or2 zastavi je tfeba realizovat propojeni na ulici Blanenskou.

Ing. arch. Hybska: Verejné dopravni napojeni

vede pfes oblast zahradek. V podrobnéjSi uzemni studii vyjmenovano uzaveérou.
Restaurace

UP je v mé&fitku 1 : 10 000, 1 mm = 500 m2

Neda se limitovat, restaurace = komercni vybavenost.

Ing. Chvatal: Max. charakter zastavby
= pravnicka otazka
a) Co je zapracované?
b) Restaurace — komercni stavba
c) Vystavba ve 2. fadé. 2. fada = vystavba napojena na vefejnou komunikaci a fidi se
méfitkem a strukturou mozné zastavby.

Doc. Sedlagek: Uzemni plan v Brné
je nejvice projednany ze vSech planu v CR.
Brno s charakterem velkého mésta téméf neumoziuje ,uzavfit* UP do terminu.

Ing. arch. Hybska: Napojeni se v fadach na verejnou komunikaci
Pfipadna uzka cesta odfiznuta 3,5 m od vefejné komunikace je podminéna pozadavky
Brnénskych komunikaci (otevieni brany, verejné osvétleni, ...).

Ing. Chvatal: Plocha Orl



Charakter zastavby Ize je$té osobné zkonzultovat (s panem starostou) a pak jej zapracovat
do UP.

Plati Vyhlaska, stanovujici do 26.6.2021, kam Ize adresovat namitky, pfipominky, mohou se
vyjadfit investofi.

Zavazna stanoviska

Ochrana vefejného zajmu — feSi dotéené organy, doprava, kultura, ..., nutno zkoordinovat a
predat ke schvaleni zastupitelstvu mésta Brna.

Po vyhodnoceni se opakuji vefejna projednani.

O: Nahlizeni do spisu
Obfan ma moznost nahlizet do spisu, k dispozici ma kopii podani, mize sledovat
vyhodnoceni.

O: Or2
v UP se pogita se zvétSenim Or2 o 1/3 a stalo by se centrem obce a mélo by byt zajisténo
obCanskou vybavenosti.

Doc. Sedlacek: Or2
Uzemni studie je podrobnéjsi. Pocita se matefskou Skolou, obchodem,...

Ing. arch. Hybska: Trojuhelnikova ¢ast dole Or2?

Zelen je FeSena jednotné a rozdélovana na jednotlivé celky.

Lokalita zahradek od technické infrastruktury. Lze pfi¢lenit komplexné k Or1.
Napojeni zahradek musi zohledfiovat majetkové poméry.

O: Dotaz — Proc€ nebyla projednana uzemni studie s obCany Oresina, jaky je postup?
Resi ji statni sprava, 2 vybory, zapojena i MC, komplikace.

Ing. Chvatal: Uzemni studie
neni zavazna, byla zvefrejnéna, promitnuta jen z dilCi ¢asti.

Ing. arch. Pannova: Prezentace UP pied pfijetim (vSe uvedeno na strankach KAM)
Obc¢ané maji moznost zucastnit se vefejného projednavani ve dnech 21. a 22. ¢ervna na
brnénském vystavisti v pavilonu E (v 15,00 hod.).

Dokument UPmB bude vydan ve druhé poloviné roku 2022.

Ad 2) Navrhy vizualizace ,,Navsi“
Okomentoval autor studie Ing. arch. M. Starycha, pfitomno asi 30 ob¢anu a zastupitel(

Pan Ing. architekt popsal zakladni kritéria, z nichz studie vychazi:

a) Zulstava zachovana lipa

b) KFizek bude posunut na pfipraveny podstavec

c) Vychazi z kombinace prvku kontrastnich obloukU a trojuhelnikud

d) Novy typ pomniku vychazi ze zahrani¢ni inspirace vytvofit pomnic¢ky kazdému
jednotlivei zvlast (z ni vychazi koncepce 7 trojuhelnikovitych malych jehland),
variantné je 1 jehlanovity pomnik pro 7 padlych.

e) Zelena zasténa za pomnikem ma oddélit vefejnou komunikaci, aby pamatnik vynikl

f) Stfedova trojuhelnikova cesticka

g) Vodni prvek s kasnou

h) Trojuhelnikova/ovalna pergola porostla zeleni a hroznem (pfistfesi)

i) Instalace laviCek k posezeni

j) Zahrnuta uprava rohového prvku namésti u nového kontejnefisté
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k) Je tfeba vzit v potaz predpisy splnujici potfeby dopravy, stavebnich povoleni,...

Obecné nejvice ve studii zaujala a shodné byla ob¢any pfijata koncepce Upravy ¢asti Navsi
u nového kontejneristeé.

Pripominky jednotlivych obéanu:
a) Prvkd v projektu na naméstic¢ku je mnoho
b) Ponechat jedlicku a o Vanocich ji osvitit
¢) Nesouhlas se stavajici standardou OfeSina na namésti
d) Cesta by mohla vést jinudy, aby se dalo Iépe dobihat od Drozdi na autobus
e) Lze zachovat i sou€asny pomnik, ponechat na misté
f) ZruSit navrh pergoly
g) U pergoly mlze ¢asem drevo zetlit
h) Kombinace Bozi muka a pamatnik blizko sebe, ne zcela idealni kombinace prvku
i) Posunout pamatnik k ,obchodu“ do ¢asti byvalého stanovisté kontejnert (do zatacky)
j) Nesouhlas se symbolem kfizk( na jednotlivych pomniccich
k) Cekarna na koneé&né, patfici DPmB nezapadéa do studie (DPmB pogita s obnovou)
) ,Co &lovék, to nazor*, necht kazdy ob&an zasle na MC svdj navrh
m) Zasténa za pomnicky by byla vhodné;jsi z gabionu (Iépe by se udrzovala)
n) Mapa by mohla byt pfemisténa k pergole
0) Lavicky by mély mit opérky
p) VhodnéjSi ovalné tvary, ne trojuhelnikové.

Zaver:
Obgané mohou nadale zasilat, pfedavat nebo vkladat do schranky ufadu MC Brno-Ofesin
naméty, a ty opét vyhodnoti zastupitelé a pfedaji je panu architektovi ke zpracovani.

Jednani skoncilo v 21,00 hod.
Zapsala: Ing. Vlasta Kalinova

Kontroloval: Mgr. Jan Levicek ............c.oooiiinnn...



